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思弁的媒介から直接性へ
思弁的媒介から直接性へ
──フォイエルバッハから見たデカルトの心身二元論──
文学研究科哲学専攻博士後期課程満期退学
川本　　隆 *
　ヘーゲル、マルクスの弁証法的「媒介性」に対するフォイエルバッハの自然主義的「直接
性」と言えば、K・レーヴィットが思い出される。彼は、一方で、フォイエルバッハの自然
主義がヘーゲル、マルクスの概念的解釈に劣るとしながらも、他方で、フォイエルバッハの
自然主義的思惟には、「直接的なもの（Unmittelbares）、根源的なもの（Elemantares）」
（Löwith-137）に根差そうとするかぎりで、ヘーゲル、マルクスを凌駕するところがあると
指摘した。この「根源的なもの」とは、一言でいえば、精神の根拠としての自然であり、
1840 年代半ば以降のフォイエルバッハが力説するところの、人間の生存の根拠としての「母
4
なる自然
4 4 4 4
（natura genetrix）」（Löwith-147）である。そうした根源的自然への依存性を認め
るフォイエルバッハの唯物論的見地に対する評価がレーヴィットには認められる。
　ところが彼は、ガダマーを引証しながら、フォイエルバッハが自己矛盾に陥っているとも
指摘する。それは、「直接的なものを引き合いに出すことが、それ自身、直接的なやり方で
はなく、一つの反省的行為だから」（Löwith-145）だという。たしかに、フォイエルバッハ
は 46 年の論文「宗教の本質（Das Wesen der Religion, 1846）」で、自然を「人間的本質・
人間的特性・人間的個体性なしの本質」（FGW10-3f., §1）と呼び、48 年の R・ハイムとの
論争では思弁的媒介と区別して「人間なき自然」、「非人間的自然（die unmenschliche 
Natur）」（FGW10-336）を積極的に主張した。精神や思惟の媒介を経ることのない「人間な
き自然」は、人間の生存の根拠として「根源的」とは言いうるが、推論による媒介物とすれ
ば「直接的なもの」ではない。このような自己矛盾をはらんでいるフォイエルバッハの「自
然」は、撤回もしくは等閑視されるべき不用意な術語であろうか。あるいは、39 年「ヘー
ゲル哲学批判のために（Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, 1839）」を転機とする唯物
論的転回は、思弁の完全なる放擲を意味するのであろうか。
現所属
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　興味深いことは、30 年代では思弁的理性・精神の立場から「主観性の哲学」の代表者た
るデカルト的二元論の超克が目指されているのに対し、晩年の『唯心論と唯物論、特に意志
の自由に関して（Über Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die 
Willensfreiheit, 1866）』（以下、『唯心論と唯物論』と略）では、ヘーゲルのデカルト読解に
批判を加え、哲学的思弁を斥けているものの、単純な唯物論への回帰を目指しているわけで
はない、という点である。晩年のフォイエルバッハは初期の思弁からの単なる離反ではなく、
初期の視点の継続があるのではないか。その際、フォイエルバッハの思想的転回のなかでデ
カルト哲学はどのように位置づけられるのだろうか。
　本稿では、1．初期フォイエルバッハの思弁性――1833 年のデカルト論、2．フォイエルバッ
ハの唯物論的転回の意味、3．晩年（1866 年）のフォイエルバッハのデカルト論――身体性
の再考、の順にヘーゲルと対比しつつフォイエルバッハの思想的転回の意味を探り、フォイ
エルバッハの視角からデカルト的心身二元論を再考することにする。
１．初期フォイエルバッハの思弁性――1833 年のデカルト論
　フォイエルバッハにとってデカルトの二元論は、近世哲学の歴史的転換を遂げた哲学者と
して高い評価がなされる一方、初期から後期に至るまで常に克服されるべき対象としても表
れている。ただし、そのとらえ方は――当然のことながら――ヘーゲル的思弁の濃厚な 30
年代と、ヘーゲル哲学に批判を加えた 39 年以降とでは立場が異なる。
　33 年の『近世哲学史――ヴェルラムのベーコンからベネディクト・スピノザまで
（Geschichte der neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedikt Spinoza, 1833）』
（以下、『近世哲学史』と略）から見てみよう。この時期のフォイエルバッハは先に指摘した
ように、ヘーゲルの影響下にあり思弁的理性（精神）の視点からデカルト哲学の歴史的位置
を見定めようとしている。さしあたって彼は、古代から中世までの精神史を、①異教、②異
教の哲学、③キリスト教の三段階でとらえ、このキリスト教が「自然・人間・生命・世界一
般……世界の肯定的なものから引き抜き、己れの真なる本質を誤認し否認する、反宇宙的
4 4 4 4
（antikosmisch）・否定的な
4 4 4 4
宗教性になった」（FGW2-11, §3[2]）と指摘する。「反宇宙的」と
いう言葉でフォイエルバッハが念頭においているのは、「排他的に宗教的な精神にとって内
在的な学問」（FGW2-17, §4[3]）としての「神学」である。すなわち、中世の神学は「自然
および自然研究に対する感官（Sinn）」（FGW2-15, §3）を失った学であり、神学は近世哲
学を生む背景と考えられている。すなわち、中世において自らの信仰内容を思想によって規
定する神学が成立し（宗教から神学への移行）、そしてさらに分析的悟性としての「思惟す
る意識が信仰の素材から独立」することによって哲学が成立する（神学から哲学への移行）、
ということである。
　中世キリスト教に対してフォイエルバッハは「否定的－宗教的」という語を繰り返し用い
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ているが、この語は弁証法的両義性を孕むものである。「真のキリスト教すなわち絶対的宗
教（die absolute Religion）としての否定的－宗教的な精神」（FGW2-12, §3[2]）が中世にお
いて「支配的な時代精神」（FGW2-13）となったとき、一方ではこの精神が芸術や学問に対
して否定的な態度をとることにより「諸学問そのもの
4 4 4 4 4 4 4
が没落」（Ebd.）し、諸学問は「人間
精神の局部的（partikulär）・従属的な副業」（FGW2-17）にとどまらざるをえなかった。し
かし他方、「学問的関心から」（FGW2-21, §5[4]）スコラ哲学は登場し、かつ「認識に関す
る自由な探究精神と感官（Sinn）」（Ebd.）を生み出し育んでいった。つまり、「否定的－宗
教的」精神としてのスコラ哲学は、自らの外的な実存である教会を弁護し、教会の支配のも
とで自然研究のための感官を人間精神から消滅させたが、しかし、（自然感覚や芸術・学問
の自由を奪う）その否定性が抑圧的であったために、この精神は教会もろとも「内部から」
（Ebd.）必然的に崩壊せざるをえなかった。そして信仰対象を思惟対象にしたことがきっか
けで自然の探究心を芽生えさせたスコラ哲学は、図らずも「人間を制約されない信仰の領域
から懐疑・研究・知の領域へと高めた」（Ebd.）というのである（「神学と哲学」という区分、
ならびに、「自然認識のための感官」という視点は、フォイエルバッハにとって、後に重要
な役割を果たすことになるが、33 年の段階ではヘーゲルに倣った思弁的精神の中でしか語
られない点に注意したい）。
　こうして、制約されない信仰の立場（不自由）から懐疑・研究・知の領域（自由）への必
然的展開として、近世はとらえられることになる（精神の歴史的・必然的展開というまなざ
しは、ヘーゲルから学んだものであろう）。しかも哲学と宗教とが、「懐疑」を通して新しい
時代を切り開く点で、パラレルな関係として叙述される。フォイエルバッハによれば、万物
への懐疑を通じて得られた「我思惟す、ゆえに我在り」という有名なテーゼは、「我が思惟
は我が存在なり」と称したも同然で、この「思惟と存在の一性」をとらえたのがデカルトで
あるとすれば、教会の権威に対する懐疑を通じて「我が信仰は我が存在なり」と称し、「信
仰と存在の一性」をとらえたのがルターである。つまり、近世の幕開けとなるこれら二つの
潮流は、「否定的－宗教的」と規定されていた先のスコラ哲学という同一の精神から生まれ
出た、と考えられた（Vgl. FGW2-27f. §6）。この 33 年の視点は、近世の課題を「神の現実化・
人間化」とおさえ、この人間化の「思弁的・理論的」な仕方が近世哲学、「宗教的・実践的
な仕方」がプロテスタンティズムであったと主張する 43 年の『将来の哲学の根本命題
（Grundsätze der Philosophie der Zukunft, 1843）』（以下、『根本命題』と略）の見方（Vgl. 
FGW9-265, §1-2）と、（平行描写という点では）共通した構図になっている。しかし、思弁
的精神を最終的に肯定する 30 年代の見方と、その思弁を批判する 40 年代とでは、たとえ描
写の仕方が酷似しているとしても意味が全く異なる。主な理由は彼の思想の唯物論的転回に
あるが、その意味については後で考察するとして、ここでは初期フォイエルバッハのヘーゲ
ルとの近さを確認しておきたい。
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　まず、初期のフォイエルバッハは、（ヘーゲル哲学は別として）思弁的理性の境地から近
世哲学を鳥瞰的に克服できると考えていた。たとえば、33 年の『近世哲学史』において、
一方では、デカルトの「懐疑」が哲学の「精神および普遍的立場」を前提しており、懐疑に
よって世界史の精神が把握されたことが高く評価されるが、しかし他方、スピノザが引き合
いに出され、デカルトの「コギト・エルゴ・スムは何ら推論でない
4 4 4 4 4 4 4
」（FGW2-250, §56[57]）
とヘーゲルと同様の見解が述べられる 1。ガッサンディのデカルト批判を「最も月並みな感
性（die gemeinste Sinnlichkeit）の立場からくみ出されたもの」（FGW2-252）として斥け―
―感性の評価が低い点は 39 年以降のフォイエルバッハとの顕著な相違である――世界的精
神の到来が評価されるものの、他方では、コギトが直観的に私の存在と同一視され、「客観
にではなく己れに向けられ己れに関係づけられた
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
思惟」（FGW2-249）2 として、客観との「媒
辞（Terminus medius）」（FGW2-255）を見失った「精神と身体（物体）との対立にとどまる」
（FGW2-266, §60[59]）と指摘された。
　デカルトの神観に関しても、フォイエルバッハとヘーゲルの見方は共通している。たとえ
ば 25/26 年の『哲学史講義（Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 1825/26）』
において、ヘーゲルはデカルトの「思惟するもの」「延長するもの」がそれぞれ「神の助力
（concursus）」を必要とする実体であり、神が対立する両者を「媒介するもの（Mittelding）、
媒 介 項（Mittelglied）」（HV9-101） と し て 現 れ て は い る が、「 助 力 の 体 系（systema 
assistentiae）」（HV9-102）として不完全な要求にとどまっているとした。この見方に倣って
フォイエルバッハも、デカルトの「延長」に関して「質料そのものを肯定性の規定のなかで
のみとらえ、否定性の規定のなかではとらえなかった」（FGW2-291, §67[66]）、「運動を質
4
料そのものから
4 4 4 4 4 4 4
認識せず、……神の力に逃避し、外面的に質料を自然のなかへ引き込んだ」
（FGW2-292）などの批判的コメントを与えている。デカルト哲学において「相互外在的
（außereinander）」（FGW2-297, §68[67]）なままでいる物体と精神を「概念から出てくる生
きた有機的統一」（Ebd.）へもたらそうとする着眼は、まぎれもなく思弁的関心から行われ
ていると言える。
２．フォイエルバッハの唯物論的転回の意味
　33 年の『近世哲学史』に限らず、30 年代のフォイエルバッハの著作にはヘーゲルを意識
したと思われる叙述が多く散見される。しかし、周知のようにフォイエルバッハは 39 年に
はヘーゲル哲学を批判し、唯物論的・人間学的転回を遂げる。しかし、その動機は必ずしも
判明とは言えず、多くの評者を困惑させてきたように思われる。ヘーゲル哲学批判を公にす
る直前の「経験論批判のために（Zur Kritik des Empirismus, 1838）」で、フォイエルバッ
ハがドルグートの経験論を論駁し観念論を擁護したエピソードは、その一つと言えようか。
精神活動を「純粋に有機的な……過程」（FGW8-150）と見て生理学・経験論の立場から、
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思惟は「脳作用（Hirnakt）」（FGW8-151）にすぎないと主張するドルグートに対し、38 年
のフォイエルバッハは、「思惟は単なる脳活動（Hirntätigkeit）以上のもの
4 4 4 4 4
でなければなら
ない」（FGW8-151）、「悟性は自己原因（causa sui）である」（FGW8-163）と反論し、身体
機能からの精神の独立、さらには一面的な観念論と一面的な唯物論をトータルに調停する観
念論を主張していた。「精神の認識がわれわれの生の目的である。われわれが肉体を付与さ
れているのは、自身を肉体（Leib）から区別するため、さらには、この区別によってわれわ
れが精神になるためである。質料
4 4
（Materie）が存在するのは
4 4 4 4 4 4 4
、精神が精神として活動する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ためである
4 4 4 4 4
」（FGW8-159）。この態度は、さらに一年前の『近世哲学史 ライプニッツの哲学
――その叙述・発展・批判（Geschichte der neuern Philosophie – Darstellung, Entwicklung 
und der Leibnizschen Philosophie, 1837）』（以下、『ライプニッツ論』と略）で述べられる「あ
4
らゆる哲学
4 4 4 4 4
は……観念論
4 4 4
である」（FGW3-162, §19[20]）というヘーゲル的な見方の延長線
上にあるものと推察され、39 年の「ヘーゲル哲学批判」の態度変更が唐突に感じられる一
因ともなっている。
　たしかにウィルソンも指摘するように、39 年の批判はヘーゲルの他者理解に対する「辛
辣な批判」（Wilson-3）であるばかりでなく、フォイエルバッハの思想形成においても「決
定的転換点」（Ebd.）と言える性格を有していた。甘美なロマンティシズムに陥った同一哲
学に批判的だったヘーゲル哲学について、39 年のフォイエルバッハは「否定的・批判的契機」
（FGW9-52）があることを評価しつつも、「発生的
4 4 4
－批判的意味」（Ebd.）が欠けていること
を問題視した。特にヘーゲル『大論理学』存在論の冒頭の「無」を「発生的－批判的研究の
欠如」（FGW9-54）の例にしているところは注目に値する。「無は絶対的自己欺瞞である」
（FGW9-55）、「無は全く思惟
4 4
されえない」（FGW9-54）、「無の思惟は己れ自身を反駁する
4 4 4 4 4 4 4 4 4
思
惟である」（FGW9-55）とフォイエルバッハが言うとき、彼の念頭にあるのは、唯物論的な〈思
惟に対する存在の優位〉であろう。この視点が「哲学改革のための暫定命題（Vorläufige 
Thesen zur Reformation der Philosophie, 1842）」（以下「暫定命題」と略）における「存在
4 4
は主語
4 4
であり、思惟
4 4
は述語
4 4
である」（FGW9-258）という言葉、あるいは、「哲学は……己れ
の反定立
4 4 4
、非哲学
4 4 4
をもって始めなければならない」（FGW9-254）という提言につながって
ゆくわけである。
　それにしても、こうしたフォイエルバッハの唯物論的転回を推し進めた要因は何であろう
か。そもそも「絶対者」とは万有を包括するからこそ絶対者なのであって、絶対者の「外」
があるという発想自体が、一つの矛盾ではないか。「無は思惟できない」というフォイエルバッ
ハの主張は、ヘーゲル論理学を理解できない人が日常的直観を優先させる発想を思わせるも
のがあり、フォイエルバッハの唯物論的見解は思弁の本質を解さない安易な批判ではないの
か。こうした異論は当然予想されるが、少なくとも 28 年の『理性論――一にして、普遍、
無限なる理性について（De ratione, una, universali, infinita, 1828）』（以下、『理性論』と略）
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では、絶対者に相当する包括的な理性（客観的思惟）の自己内還帰が思弁的に展望されてい
たし、33 年『近世哲学史』では、ヘーゲル以上にベーメに接近して思弁的精神の視点から「無」
の意味が解読されていた。それは、フォイエルバッハがベーメの「無」を「全く何もない」
という意味の「無」としてではなく、ヘーゲル同様、顕示されざる「無」、いまだ規定され
ざる「無」と捉えていた点に読み取れる。33 年のフォイエルバッハによれば、ベーメの「無
底（Ungrund）」は「それ自体で無なのではなく、把握できとらえうる自然とのかかわりに
おいて無であるところの……〈静かなる無（das stille Nichts）〉」（FGW2-178, §44[46]）で
ある。ヘーゲルが解析学の知見に基づいて無限小の「ゼロ」を「無」と捉え、「純粋無」を
あらゆる規定態のない潜勢態と解したように、フォイエルバッハはベーメの「静かなる無」
を「自己観想」や「区別」などの「動」が現れ出る前の潜勢態と捉えていた 3。つまり、初
期のフォイエルバッハは「無」を深い思弁の表出とも見ていたのである。フォイエルバッハ
は、決してヘーゲルの思弁を理解できなかったわけではない。つまり彼は「無」を思惟可能
と見なしていた思弁から、思惟不能と見る人間学の立場へあえて自覚的に身を転じたことに
なる。その転身の必要性は、どこにあったのか。
　ヘーゲルとフォイエルバッハの思想を対比的に概観するとき、まず気づくのは両者の神観
の相違である。ヘーゲルが「宗教と哲学とは一致する」（HV3-63）と述べて哲学とキリスト
教との宥和を試み、かつ、無神論の嫌疑をかわそうとする傾向があるのに対して、フォイエ
ルバッハは少なくとも同時代の合理主義的・敬虔主義の神学にかなり早い時期から批判的で、
ヘーゲルが避けているであろう汎神論・無神論への志向が強かったように思われる。ヘーゲ
ル宛『理性論』添え状で「思弁の精神を呼吸」（FGW17-104, an G. W. F. Hegel, 22. Nov. 
1828.）したと告白するフォイエルバッハが、同じ添え状で「正統的・合理主義的なキリス
ト教の諸表象」（FGW17-107）を滅ぼし、その代わりに「真の絶対的かつ客観的精神」
（FGW17-105）を樹立すること、「理念の国を建設すべき」（Ebd.）ことを主張するところに
もその傾向が現れている。「キリスト教は完全な絶対的宗教（die vollkommene und 
absolute Religion）としては捉えられません」（FGW17-107）と述べている箇所は、ヘーゲ
ルとの微妙な相違に気づきながら、それでいて師の同意を求めているようでもある。30 年
の『死と不死に関する思想（Gedanken über Tod und Unsterblichkeit, 1830）』（以下、『死と
不死』と略）では「愛の何たるかを知っているのは真の汎神論者（Pantheist）のみである。
汎神論（Pantheismus）以外はすべて、エゴイズム、自己発情、虚栄、利欲、傭兵状態、偶
像崇拝である」（FGW1-216, §I）とまで言われるが、それは、ヘーゲルの精神から離れよう
としたというよりも、むしろ――「私は本質的・理想的なヘーゲル主義者であったが、形式
的な字義通りのヘーゲル主義者ではなかった」4 とフォイエルバッハが後に自認するように
――ヘーゲル哲学のなかに潜んでいる絶対精神の「内在性」5 を積極的に取り入れようとし
た結果だったとは言えまいか。ヘーゲル『エンツュクロペディー（Enzyklopädie der 
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philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 1830）』第 3 版、「精神哲学」において「神
についての
4 4 4 4
人間の知……は、神の中での
4 4 4
人間の自－知にまで進みゆく」（HGW20-550, §564）
という叙述を〈精神の内在的発展〉または〈意識の階梯的発展〉のアルファにしてオメガと
読むならば、ヘーゲル哲学に潜む神学的要素を廃してそのエッセンスを汎神論的に読み込む
というフォイエルバッハの方向性は十分に成立するであろう。
　ただフォイエルバッハの用いる「汎神論」という語は、ヘーゲルが非難している通俗的な
汎神論とは異なる。汎神論論争でヤコービがスピノザ主義の哲学を「汎神論」と読んだ際、ヘー
ゲルが異議を申し立てたのは、「ヘン・カイ・パーン」というときの「パーン」が一なる「普
遍（Allgemeinheit）」としての「全」ではなく、「ありとあらゆるもの」としての「総体
（Allesheit）」に誤解される恐れがあるからであった（Vgl. HV4a-471）。ヤコービをはじめと
する敬虔派の態度は「有限な世界こそ本当の実在だ」と思う粗野な思い込みや執着が先行し
ており、あえてスピノザ哲学を「無宇宙論
4 4 4 4
（Akosmismus）」（HGW20-89, §50）と呼んでそ
の「絶対的実体」を擁護し、これを動的主体として読み直す「絶対精神」への道をヘーゲル
は確保したかったのではなかろうか。初期フォイエルバッハの「汎神論」はこのようなヤコー
ビ的誤解とは異なり、むしろヘーゲルの言う無宇宙論的な実体理解にかなり近い。「感性的
限界すなわち死を超える真の限界
4 4 4 4
なるものが個体にあるとすれば、それは理性
4 4
、精神、意識
である」（FGW1-239, §I）と言われるように『死と不死』では此岸への執着は認められず、『理
性論』ではスピノザの実体に倣った理性の「遍在持続」が主張されている（Vgl. FGW1-82, 
IV.§15）。
　しかし、「汎神論」をめぐる用語法のズレを正してみたとしても、ヘーゲルとフォイエルバッ
ハの間には更なるズレがあることもまた確かである。それは、自然解釈の相違に現れている。
たしかに、『理性論』の叙述には「自然は思惟しない」（FGW1-22, I.§4）、「諸物は総じて真
の一性に達しない」（FGW1-148, III.§12. Anm.39）など、ヘーゲル同様の精神優位の思想が
認められるが、『死と不死』ではそれだけでなく、ベーメへの強い賛美とともに「神におけ
る自然の先在（Präexistenz）」（Tomasoni-63）が表明されている。トマソーニは「神の遍在
の確信（FGW1-214,§I, FGW1-449,§VI,Nr.146）、すべてを燃え上がらせる愛の火としての
神の視（FGW1-206,§I）、神と自然との緊密な結合（FGW1-210,§I, FGW1-471,§VI,Nr.219）、
神自身の中に現前するものとしての無の承認（FGW1-229-236,§I）といった神秘説の重要な
思想」をフォイエルバッハが共有していると指摘している（Vgl. Tomasoni-58）が、30 年の
時点でベーメの神秘説（Mystik）に初期のフォイエルバッハが深く共鳴していたことは事
実で、ヘーゲルとの相違点を見る上では重要なポイントであろう。たとえば『死と不死』に
おいて、「神における闇夜から、自然における闇夜が生まれた。神は世界を創造したとき我
を忘れていた。たしかに意志と意識を用いて
4 4 4
だが、意志と意識から
4 4
ではなく、いわば自分の
意識の背後にある自分の自然から神は自然を産出した」（FGW1-286,§II）と言われるとき、
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神の意識に顕在化する前の自然の意味が問題視されている。この見方は、『理性論』におけ
るブルーノの「同時に極大でありかつ遍在するような極小」（FGW1-148,III,§12, Anm.38）
という汎神論的自然理解に結びつくだけではない。29/30 年のエアランゲン講義『論理学形
而上学序論（Einleitung in die Logik und Metaphysik, Erlangen 1829/30）』では、自然を「魂」
ないし「質」と読み、ブルーノの「叡知（Intelligentia）」（FGW13-70）が諸物に働いている
とする視点、あるいは自然の「あらゆる諸物や存在者のなかに存する〔認識〕衝動」
（FGW13-72）という視点にもつながってゆくものである。もちろん、われわれ人間におい
てこの認識衝動が「概念」として実現されると見るところなどはヘーゲル的である。しかし、
われわれが
4 4 4 4 4
自然の叡智の働きを見ていなくとも
4 4 4 4 4 4 4
「極小のものにさえ、一切のものに認識があ
る」（FGW13-70）とブルーノを読み解くところに、フォイエルバッハらしい自然への気遣
いが現れていると言えないだろうか。『死と不死』において「精神は自然の根拠である」と
言いながら、他方で、精神に「意志および意識以上のものが属する」として「自然は己れ自
身の根拠・原理である」（FGW1-291, §Ⅱ）とも述べるところにも同様の気遣いがある。こ
のように、初期のころからフォイエルバッハの自然観には、ヘーゲルの言う「自然の無力」
（HGW20-240, §250）とは異なる側面がある。
　しかし、フォイエルバッハは汎神論的傾向が近世哲学の真理であり、ヘーゲルの理念を実
現することになるであろうと、おそらく 30 年代半ばころまでは確信していた。しかし反キ
リスト教的汎神論を志向したがためのヘーゲルとの微妙なズレが、やがて 37 年の『ライプ
ニッツ論』では顕在化することになる。30 年の『死と不死』においてすでに自然を「魂」
として捉える見解をフォイエルバッハは提示していたが、35/36 年の『近世哲学史講義
（Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, [von G. Bruno bis G. W. F. Hegel], 
[Erlangen 1835/36]）』ではライプニッツに関して、「われわれの中だけでなく、われわれの
外にある物体的諸物のなかにも現存するような」モナドを「魂一般」、「自然の実体
4 4 4 4 4
」と捉え
（Vgl. FV-99, XIII.）、さらに 37 年では、ベーコンの「存在する価値のあるものは、知られる
価値がある」（FGW3-23, §1[2]）という命題、あるいは、ブルーノの「精神が住めないほど
小さく些細なものなどない」（Ebd.）という命題が、ライプニッツの本質を表す「汎神論的愛」
（FGW3-29）としても叙述される。ヘーゲルとフォイエルバッハのモナド理解の決定的相違
は、本来、「自発性」、「自己活動」を本質とするモナドに「受動の原理」があるとフォイエ
ルバッハが解釈したところにある。フォイエルバッハはモナドの「混雑した表象」にその受
動原理が現れていると見て、モナドの制限にこそ、窓なきモナドの閉塞を打破する出口があ
ると考えたのである。
　特に『ライプニッツ論』原註 24 でフォイエルバッハは、モナドの「原始的受動力」とし
ての「第一質料」と物塊としての「第二質料」を取り上げ、「第二質料のない第一質料とは
なんであろうか？」（FGW3-217, §8[9], Anm.23）と問うている点は注目に値する。この問
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いかけは、第二質料がモナドの表象作用の結果なのではなく、むしろライプニッツのモナド
表象の外に実在する質料（物質）であるということ、あるいは、それまでの「自然＝魂」と
いう思惟方法では回収しきれない自然が表象の外に実在するということをフォイエルバッハ
が気にし始めた箇所と読めるからである。たしかに原註 22 で彼は、師ヘーゲルとモナド解
釈の相違があることに気づいているにもかかわらず、「流行のようにヘーゲルに反対して何
か新しいことを述べようとしたわけではない」（FGW3-215, §7[8], Anm.22）と師を弁護し
ているように見える。しかし、2 年後の「哲学とキリスト教について（Über Philosophie 
und Christentum, 1839）」では、「（あなたにとって）神は類概念にすぎないのでしょう」と
いう非難が出たとき、ヘーゲルが明言を避けたのは惜しまれるとフォイエルバッハは言い、
カントやヘルダーのように類概念を十分応用していれば「ヘーゲル哲学は……神秘主義
（Mystizismus）という曖昧な光輪をもたなかっただろう」（FGW8-254）と指摘するように
なる。このとき、明らかにフォイエルバッハはヘーゲル哲学の絶対者の外へ出ようとしてい
る。しかしだからと言って、フォイエルバッハがヘーゲル主義を放棄しようとしたことには
ならない。先にも述べたように彼は真のヘーゲル主義者であろうとした。フォイエルバッハ
がモットーとする新しい哲学は「暫定命題」では「神秘主義
4 4 4 4
（Mystizismus）と同様に合理
4 4
主義
4 4
の、人格神論
4 4 4 4
と同様に汎神論
4 4 4
の、有神論
4 4 4
と同様に無神論
4 4 4
の否定
4 4
」（FGW9-260）とされ
たが、それは、フォイエルバッハ自身が手本としたヘーゲル哲学が「神学の否定でありなが
ら、それ自身再び神学
4 4 4 4 4 4 4 4
である」（FGW9-295, §21）という近世哲学に特徴的な矛盾に陥って
いると気づいたからであり、そうであるからこそ「人間学における神学の完全な
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、絶対的な
4 4 4 4
、
矛盾なき解消
4 4 4 4 4 4
」（FGW9-335, §53[52]）を目指すべきだと考えた。しかし、この「完全な解消」
をフォイエルバッハは遂行できたのだろうか。「完全な……」という形容は、一歩間違えると、
現実的な思惟から逆に離れていってしまうことになりはしまいか。
３．晩年（1866 年）のフォイエルバッハのデカルト論――身体性の再考
　かつての研究では、40 年代前半のフォイエルバッハが完成された人間学を代表するかの
ように語られていたが、今日の研究状況を踏まえるなら、41 年の『キリスト教の本質（Das 
Wesen des Christentums, 1841）』も、43 年の『根本命題』も、晩年のフォイエルバッハか
ら見て過渡的な著作と見るほうが妥当である。では、40 年代以降のフォイエルバッハは、
どのような転回を遂げたのだろうか。66 年の『唯心論と唯物論』を見てみよう。フォイエ
ルバッハはヘーゲル『エンツュクロペディー』第 3 版「精神哲学」から以下の引用をしてい
る。
　デカルト、マルブランシュ、スピノザ、ライプニッツは、総じて神
4
をこの関係〔すな
わち肉体と魂との関係――フォイエルバッハによる補足〕として、しかも、魂の有限性
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と質料とが相互に対して単なる観念的な諸規定にすぎず真理をもたないという意味で説
明した。その結果、これらの哲学者たちのもとでは、……神が両者をつなぐ唯一の真な
る同一性として把握されている。（FGW11-137, §12, HGW20-389, §389.）
　この引用後、フォイエルバッハは「スピノザの場合を除き、これは基本的に誤った主張で
ある」（FGW11- ebd.）と言い、特にデカルトが問題であると指摘している。フォイエルバッ
ハが問題視するのは、思弁的統一を遂行しようとする際の神の存在性格である。フォイエル
バッハはデカルトの “cogito ergo sum” を今度は「我肉体（Leib）なき我を思惟す、ゆえに
我肉体なしに存在す」（Ebd.）と読み換え、「神のなかに人間の
4 4 4
精神（der menschliche 
Geist）の本来の本質が単刀直入に言表されている」（Ebd. 傍点は引用者）と言う。「人間の
4 4 4
（menschlich）」という形容詞の付加は、「反思弁」の立場を明示するものであろう。フォイ
エルバッハの見方では、スピノザ以外はみな有神論者であり、機械論と二元論という時代の
真実を忠実に証言していたはずなのに、ヘーゲルはスピノザの神にそれらを収斂させ、強引
に媒介しようとしている、ということになる。今やフォイエルバッハにとって汎神論的に遍
在する精神は、人間の肉体から引き離された「唯心論」の本質にほかならない。「ヘーゲル
にとって肉体は、何ら
4 4
真理ではなく、心（Seele）があらゆる
4 4 4 4
真理である。思惟と存在の統
一は、単に思惟と無との統一にすぎない」（FGW11-145, §13）とフォイエルバッハは喝破
する。「ヘーゲル心理学は反対党に耳を貸さない」などの批判は、一見、39 年の唯物論的転
回時とあまり変わらないようにも見えるが、しかしよく読むと重要な違いがある。すなわち、
39 年当時は、「感性的直観による断絶」（FGW9-42）が意識の側から問題にされていたのに
対し、66 年のそれは「肉体」が「人間の心の反対党（die andere Partie oder Partei der 
Menschenseele）」（FGW11-145, §13）として位置づけられ、「意識の前にある肉体的なもの」
あるいは「肉体力（Leibeskraft）」（FGW11-152, §13）が問題とされるという違いである。
　そもそも冒頭で話題にした「非人間的自然」は、41 年の人間のなかの神を扱ったキリス
ト教の批判から、46 年の自然のなかの神を扱う自然宗教へと研究対象を移したこと、さら
には自然科学の知見から人類発生時の自然を想定したことによって生まれた概念であった。
46 年以降の自然宗教をテーマとする分析は、その土地その土地で生活している具体的な「自
然への依存感情（Abhängigkeitsgefühl）」、生存するために必要なものを自然から摂取し、
その感謝の念から一部を返すという「欲求（Bedürfnis）と享受（Genuß）」の関係、並びに
これにまつわる「犠牲」の秘密、生活に即したエゴイズムと幸福衝動の分析などが進められ
た。自然宗教さらには古代宗教へと考察を深めるにつれ、フォイエルバッハは哲学用語の使
用を避けていく傾向があり、彼の世界観をつかむのが難しく感じられるところがあるのは事
実である。しかし、フォイエルバッハが晩年に「直接性」について語るとき、それは単なる
意識内の表象・思惟・感覚ではなく、実在する自然のそれである。まずは人間がいなくとも
実在する自然が先行し、そのうえで、そうした外なる自然と人間との「肉体」における連関
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が「直接性」として叙述される。46 年の「肉体と霊魂、肉と精神の二元論に抗して（Wider 
den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist, 1846）」では、「真理は唯物論でもな
ければ観念論でもなく、生理学でもなければ心理学でもない。真理は人間学
4 4 4
のみである」
（FGW10-135）とも言われる。フォイエルバッハの、念頭にあるのは、抽象的な思弁の「生命」
ではなく、人間学的連関、すなわち日常生活を送る人間の〈感性的肉体〉を介した外なる自
然との〈直接的連関〉なのである。
　37 年の『ライプニッツ論』の立場は、モナドの「受動」という点で、40 年代の感性の直
接性に道を開くものであったが、しかし、肉体と心をつなぐものが「表象」にすぎない点で
不十分なものとされた。「ライプニッツは暗い表象に逃げ込んだため、肉体と心の関係その
ものが闇に覆われている」（FGW11-141）。66 年で問題となるのは、意のままにならない
4 4 4 4 4 4 4 4 4
「肉
体」である。「直接的」という語はヘーゲルの文脈においても幾度となく繰り返されるが、フォ
イエルバッハから見ると「直接的なものが全面的に欠落している」（FGW11-151, §13）こ
とになる。ヘーゲルは自然の領域における「偶然性」や「脱規則性」を感性的な思い込みに
もとづく「自然の無力」として斥ける。あるいは、「狂気（Verrücktheit）」を「魂の発展に
おける必然的に
4 4 4 4
現れる段階または形式」（HW10-163, §408 Zusatz）とするが、このヘーゲ
ルの解釈に 66 年のフォイエルバッハは異議を唱えざるをえない。というのも、「肉体性」に
依存しているからこそ、そのような病にかかっているという生の直接的連関があるはずなの
に、ヘーゲルはそれを切断してしまうからである。奇形に「欠陥」、「出来損ない」などの類
型をわれわれが当てはめる前提としてヘーゲルは「概念規定の自立性・尊厳」（HGW20-241, 
§250）があると述べるが、フォイエルバッハの視点では、それは精神の境位から行う一方
的解釈にすぎない。46 年の「宗教の本質」においてすでに、フォイエルバッハは奇形など
の自然形成は「偶然的な
4 4 4 4
形成ではない」、自然の必然性は「感性的・脱中心的・例外的・不
規則な必然性である」と述べていた（Vgl. FGW10-60f., §48[47]）。精神の予想を裏切る自然
の表出を前にして、「これは偶然ではない」と指摘するフォイエルバッハのまなざしは、精
神の優位の価値判断に対する警鐘であるとともに、自然と人間とのかかわり方について改め
てわれわれに再考を促すものがあると言えよう。30 年代末までのブルーノ評価で摘出され
た〈極小のなかに隠れひそむ叡智〉は、40 年代後半になって思弁的円環に収斂されること
なく〈神なき「非人間的自然」に内在する固有の価値〉として開かれた姿でわれわれの前に
提示されたことになるわけである。
　フォイエルバッハの自然観は、肉体の直接性に根差した、意のままにならない〈人間と自
然の連関〉から生まれた思想である。初期の思弁の立場において「主観性の哲学」として克
服されるべき対象だったデカルト哲学は、晩年のフォイエルバッハには、自然の意を汲めな
い思弁への警告、肉体の依存性を考察するための逆説的な試金石と映った。『宗教の本質に
関する講義（Vorlesungen über das Wesen der Religion, 1851）』でフォイエルバッハは自ら
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の思想が「自然」と「人間」に要約されると述べている（Vgl. FGW6-28f., 3.Vorl.）が、43
年に目指された「神学の完全な
4 4 4 4 4 4
、絶対的な
4 4 4 4
、矛盾なき解消
4 4 4 4 4 4
」（FGW9-335, §53[52]）は――
指標の意味が残るにしても――その後、「自然」と「人間」の相互連関の思想にシフトしていっ
たと見るべきであろう。『死と不死』47 年の改版で彼が精神と自然を媒介する「魂（Seele）」
という語を削除する（Vgl. FGW1-291, §II）のも、おそらく、40 年代後半に自ら力説していっ
た「非人間的自然」を強く意識してのことだった。晩年のフォイエルバッハが唱える「人間」
と「自然」の思想は、有機的連関の中にあるこれら両極が微妙な緊張関係を織りなすところ
に特徴がある。ヘーゲルの解釈に異議を唱えながら浮上したデカルトの心身二元論は、安易
な思弁的解消を許さないという意味で、フォイエルバッハにとって重要な指標であったし、
今日のわれわれにとっても貴重なまなざしであり続けることだろう。
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注
1 Vgl. HW20-131.
2 フォイエルバッハはデカルトの『哲学原理』第 1 部第 9 節冒頭の「思惟という名称で私は、
われわれが意識しているときにわれわれのうち
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
に生ずる（nobis consciis in nobis fiunt）一切
のもの……を理解している」（FGW2-249, §56[57], OD8-7, P. I, §9, 文字強調はフォイエルバッ
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思弁的媒介から直接性へ
ハ）という章句を引き、デカルトの思惟が自己内関係的思惟であることの論拠の一つにして
いる。
3 この点については、拙論「フォイエルバッハのベーメ受容とその批判――ヘーゲルとの対比
で――」（実存思想協会編『生命技術と身体』実存思想論集 XXVII、2002 年、101-118 頁）参照。
4 „Verhältnis zu Hegel“ - ein Nachlaßfragment von Ludwig Feuerbach, in: Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie, 4/30 Jahrgang, Berlin 1982, S. 511.
5 この内在性は、たとえば『大論理学』初版の序文の「理性は精神である。……この精神の運
動は……概念の内在的発展である」（HGW11-7f.）という叙述に表れている。
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Von der spekulativen Vermittlung zur 
Unmittelbarkeit: 
Cartesischer Dualismus von Seele und Leib, 
nach L. Feuerbach gesehen
KAWAMOTO, Takashi
　In dieser Abhandlung handelt es sich um die Feuerbachsche Auffassung von der 
Cartesischen Philosophie. Wie Hegel bezieht sich Feuerbach zwar von Anfang bis zu 
Ende kritisch auf diese Philosophie, aber seine eigene Auffassung davon verändert nach 
der materialistischen, anthropologischen Umkehrung in den 1840er Jahren. Wir könnten 
diese den Übergang von der spekulatieven Vermittlung zur Unmittelbarkeit nennen. In 
seiner Schrift Über Spiritualismus und Materialismus（1866）  kann man „die unmittelbare 
Einheit von Seele und Leib“ finden. Diese „Unmittelbarkeit“ enthält jedoch, wie H.-G. 
Gadamer sagt, einen Widerspruch, weil die Berufung auf Unmittelbares kein unmittelbares 
Verhalten, sondern ein refrektierendes Tun sei. Um den Einspruch gegen einen Widerspruch 
zwischen dem Unmittelbare und der refrektierenden Vermittlung zu widerlegen, überlegt 
Feuerbach im Jahr 1866 noch einmal den Cartesischen Dualismus von Seele und Leib.
　Hier soll 1） Spekulation des jungen Feuerbachs – seine Auffassung in 1833 von der 
Cartesischen Philosophie, 2） Bedeutung der materialistischen Umkehrung in den 1840er 
Jahren, 3） Auffassung Feuerbachs in 1866 von der Cartesischen Philosohpie – noch einmal 
Leiblichkeit, erörtert werden. 
Inhalt
1） Spekulation des jungen Feuerbachs – seine Auffassung in 1833 von der Cartesischen 
Philosophie
2） Bedeutung der materialistischen Umkehrung in den 1840er Jahren 
3） Auffassung Feuerbachs in 1866 von der Cartesischen Philosophie – noch einmal Leiblichkeit
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